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TAULA DE CONTINGUTS

ALEXANDER SALVADOR CERQUEDA

Sentencia nim. 682/2016, de 21 de noviembre de 2016, dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo.

Mediante la Sentencia dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de fecha 21 de noviembre de 2016, se aborda la
resistencia de una escisién parcial a una accién de rescisién concursal.

MARTA SAGALA GARCIA

Sentencia num. 3/2017, de 10 de enero de 2017, dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.
Mediante la Sentencia dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de fecha 10 de enero de 2017, se confirma la
legitimidad de aquellas clausulas del convenio de acreedores que exigen que las partes deben comunicar la cuenta en la
que la deudora debe efectuar el pago, y que acepten que, de no hacerlo, se entendera que han renunciado al cobro de esos
pagos.

PABLO IGLESIAS GARCIA

El papel de las diligencias de investigacion del Ministerio Fiscal en el proceso penal a través de la
Sentencia del Tribunal Supremo 16/2017, de 11 de enero.

Breves apuntes a la Sentencia num. 16/2017, de 11 de enero, dictada por el Tribunal Supremo por la cual se declara no
haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia de 23 de mayo de 2016 de la
Seccién 6° de la Audiencia Provincial de Barcelona, la cual declaraba la nulidad del cuerpo de escritura y de la prueba
pericial caligrafica realizados en las diligencias de investigacion.

LUIS ENRIQUE GRANADOS PLA
La absolucion de la Infanta: Sentencia de la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de las Islas
Baleares nim. 13/2017, de 17 de febrero.

Breves apuntes a la Sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de las Islas Baleares en el Caso
Ndos.

PATRICIA PAREDES BATALLA

Una vision rapida al “contrato Gnico” para combatir la dualidad en el mercado laboral.

Consideraciones sobre la Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea de fecha 14 de septiembre por
la que se declara contraria a la Clausula 4 del Acuerdo marco sobre el Trabajo de duracién determinada.

FRANCESC VALDIVIA POCH
La presentacion de las propuestas técnicas en soporte informatico y las consecuencias de su
incumplimiento.

Comentario al Informe nim. 1/2017, de 1 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Generalitat de Catalunya (Comision Permanente).
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BEATRIZ ROCA LLAMAS

De la reclamacion de intereses de demora de facturas abonadas por el Mecanismo Extraordinario de
Pago a Proveedores.

La aplicacién por los Juzgados nacionales de la Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de fecha 16 de febrero de 2017, recaida en el asunto C-555/14.

JUAN IRALA TIHISTA

Breve comentario al Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30
de marzo, de desindexacién de la economia espaiiola.

El desarrollo reglamentario de las revisiones de valores monetarios motivadas por variaciones de costes en
cuya determinacion intervenga el Sector Publico.




ALEXANDER SALVADOR CERQUEDA

La reciente sentencia del Tribunal Supremo, de la cual ha sido ponente, el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho
Gargallo, ha abordado la resistencia de una escision parcial a una accién de rescisiéon concursal.

La Administracion Concursal interpuso demanda de incidente concursal en ejercicio de la accion de
reintegracion ex art. 71 de la Ley Concursal solicitando la ineficacia de la transmision de ciertos inmuebles en el
marco de una operacion de escision parcial por parte de la concursada a favor de un tercero. El Juzgado de lo
Mercantil nim. 1 de A Corufia desestimé las pretensiones de la Administracion Concursal. En este mismo
sentido, en segunda instancia, sentencio la Audiencia Provincial de A Corufia. Frente a ello, la Administracion
Concursal formulé recurso de casacidn frente al Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo expone en su mencionada sentencia, en primer lugar, que no puede impugnarse por
separado la transmision de activos respecto de la escision parcial, dado que la primera “es un efecto propio de
la escisidn, sin que sea un acto posterior o distinto de la propia escision”. Tal como establece el Tribunal
Supremo, no puede disociarse para su impugnacion la transmision de los inmuebles incluidos en la rama de
actividad escindida del propio negocio traslativo que resulta la escision, pues tal transmisién no es un acto
distinto de la propia escision. La Administracién Concursal, en su caso, deberia haber optado por ejercitar la
accion de rescision concursal respecto a la escision, en su conjunto.

Seguidamente, el Tribunal Supremo distingue claramente que la rescision concursal, aunque tenga la misma
naturaleza rescisoria que la accién pauliana, no comparte con ésta los mismos efectos. Asi pues, se indica que
la rescision concursal supone la ineficacia total, y no relativa, del acto de disposicién impugnado, asi como la
restitucion de las prestaciones objeto de aquel, con sus frutos e intereses. En contraposicion, la accién pauliana
implica una ineficacia relativa y parcial del acto de disposiciéon impugnado, pues en caso de estimarse la misma,
Gnicamente, se consideraran como no ocurridos aquellos actos impugnados por el acreedor actor.

A continuacidn, se expone que no puede instarse la ineficacia de una modificacion estructural traslativa, como
p. €j. una escision parcial, tras tres meses desde la fecha en que fuera oponible a quien invoca la nulidad, lo que
a la practica coincide con la pertinente inscripcion registral. La nulidad de una modificacién estructural podra
ejercitarse, Unicamente, en el mencionado plazo de caducidad de tres meses y en base a la infraccidén del
procedimiento establecido en la propia LME para su validez. La presente prevision legal afecta, tal como expone
el Tribunal Supremo, a “cualquier accion que pretenda la ineficacia de la modificacion estructural, no sélo la
nulidad sino también la rescision concursal, que, como hemos expuesto, legalmente conlleva la nulidad del
acto objeto de rescision (art. 73.1. Ley Concursal)”.

Asi pues, tal como se ha indicado, caducado el plazo de tres meses establecido, la escision parcial quedara
excluida del alcance de la rescision concursal. No obstante, tal hecho no impediria el ejercicio de otros
remedios que permitiesen proteger y/o defender los derechos de accionista y/o, en su caso, de determinados
acreedores.




MARTA SAGALA GARCIA

En el presente caso, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo entra a analizar los términos del convenio de
acreedores aprobado, y en su caso, su validez y eficacia, a la vista de las previsiones legales sobre el contenido
del convenio y los tramites legales para su control y aprobacién judicial.

Concretamente, la clausula del convenio objeto de analisis por el Alto Tribunal disponia expresamente lo
siguiente:

«EJECUCION DE LOS PAGOS PROPUESTOS. A fin y efecto de facilitar la justificacién del cumplimiento del
Convenio, todos los pagos a realizar por Gymcol se realizaran por transferencia bancaria a la cuenta corriente que
cada acreedor indique. A tales efectos los acreedores deberan comunicar fehacientemente a Gymcol los datos de
la cuenta corriente, con expresion de la entidad, sucursal, digito de control y nimero de cuenta, en la que desea le
sean realizados los pagos; asi como cualquier posterior modificacion de la misma. Tal comunicacion debera
realizarse dentro de los TRES (3) meses siguientes a contar de la fecha de firmeza de la sentencia que apruebe el
Convenio.

»El Acreedor que no haya realizado la comunicacién dentro de los TRES (3) meses siguientes a contar de la fecha
de la firmeza de la sentencia que aprueba el Convenio se entendera renuncia automaticamente y sin necesidad de
comunicacién o formalidad alguna, al primer pago, pero no a los siguientes, siempre y cuando realice la
comunicacién dentro de los TRES (3) primeros meses del periodo de pago siguiente, es decir, del segundo pago en
los casos distintos de la Alternativa 3. En caso de que el acreedor tampoco realice la comunicacién en el indicado
plazo se entenderd que renuncia, automaticamente, y sin necesidad de comunicacién o formalidad alguna, a
todos los pagos subsiguientes.

»No se considerara incumplimiento del Convenio el impago de las cantidades debidas motivado por no haberse
comunicado los datos de la cuenta corriente en que realizar los pagos en el plazo indicados».

A este respecto, el Tribunal Supremo entiende que al ampao de lo dispuesto en el articulo 129.1 de la Ley
Concursal, el Tribunal al resolver los motivos de oposicion a la aprobacion de un convenio aceptado, tiene
legitimidad para interpretar el contenido del mismo.

Asimismo, dispone que en virtud del propio articulo 131.1 de la Ley Concursal, el control judicial para la
aprobacién del convenio no se cifie Unicamente a la resolucién de las posibles oposiciones sino que
comprende, a su vez, un control de oficio por el juez sobre el contenido del mismo.

Entrando a analizar la discutida clausula del convenio, anteriormente citada, dispone que las partes
expresamente pactaron que no podia considerarse incumplido el convenio por el impago de cantidades
debidas, cuando era consecuencia de la falta de comunicacion por el acreedor en el plazo indicado, de los datos
de la cuenta en qué realizar el pago.

Dicho de otro modo, se advierte que habiéndose aprobado el convenio, y extendidos los efectos al resto de
acreedores, todos ellos supeditaron el cobro de cada uno de los pagos convenidos, a la previa comunicacién de
los datos para recibir dichos pagos, siendo la consecuencia de la falta de ello, la pérdida del derecho, por
renuncia, al cobro de los pagos afectados.

A mayor abundamiento, el Tribunal Supremo considera que tras la aprobacion del convenio, tanto los
acreedores como el juez de oficio pudieron haber advertido si el contenido del mismo era contrario a las

W, ¢

A 4



normas legales que se contienen en el articulo 100 de la Ley Concursal. Sin embargo nada de ello pusieron de
manifiesto.

En consecuencia con lo anterior, y considerando que la citada clausula no afectaba propiamente al contenido
del convenio concursal, sino a la forma de hacerse el pago, el Tribunal Supremo concluye que no se incumplié
con los limites que se establecen en el articulo 100 de la Ley Concursal, ni se contravinieron normas de caracter
imperativo que hubieran permitido tenerla por no puesta.

En definitiva, el Tribunal Supremo concluye estimando como valida la clausula del convenio de acreedores, en
virtud de la cual las partes se comprometian a comunicar la cuenta en que realizar el pago y que aceptaban
que, de no hacerlo, se entenderia que han renunciado al cobro de esos pagos.































