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La Sala de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
con la composicion expresada, ha dictado la siguiente resolucion en el expediente
VS/0587/16 COSTAS BANKIA, cuyo objeto es la vigilancia de la resolucion del Consejo
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) de 8 de marzo de
2018, recaida en el expediente S/DC/0587/16 COSTAS BANKIA.

. ANTECEDENTES

1. Por Resolucion de 8 de marzo de 2018 del Consejo de la CNMC acordo:

“PRIMERO. - Declarar la existencia de nueve conductas prohibidas por el
articulo 1 de la Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
consistentes en recomendaciones de precios mediante la elaboracion,
publicacién y difusiébn de baremos de honorarios por parte de los Colegios de
Abogados incoados.

SEGUNDO. - Las conductas anteriormente descritas, tipificadas en el articulo
62.4.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, deben
ser calificadas como muy graves.

TERCERO. - Declarar responsables de dichas conductas infractoras a los
siguientes Colegios de Abogados con la duracién que se indica:
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- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE VALENCIA (ICAV), desde el 27 de
diciembre de 2009 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016.

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE AVILA (ICAAVILA), desde el 14
de mayo de 2014 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE BARCELONA (ICAB), desde el 27 de
diciembre de 2009 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016.

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE ALBACETE (ICALBA), desde el 14
de enero de 2010 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016.

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE A CORUNA (ICACOR), desde el 27
de diciembre de 2009 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016.

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LA RIOJA (ICAR), desde el 26 de
abril de 2013 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016.

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE SEVILLA (ICAS), desde el 25 de
marzo de 2010 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016.

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE VIZCAYA (ICASV), desde el 27 de
diciembre de 2009 hasta, al menos, el 21 de julio de 2016.

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
(ICASCT), desde el 18 de marzo de 2010 hasta, al menos, el 21 de julio de
2016.

2. Dicha resolucion fue recurrida por los nueve Colegios sancionados, estando
pendiente la resolucion de los correspondientes recursos contencioso-
administrativos.

3. Los hechos sancionados consistian en la elaboracion, publicacion y divulgacion por
parte de esos nueve Colegios Oficiales de Abogados denunciados de los
denominados “Criterios orientativos para la tasacion de costas y jura de cuentas”’,
actuaciones que fueron puestas de manifiesto en la denuncia recibida a través de la
aplicacion de los mismos a los denominados pleitos masivos”.

4. Con fecha 29 de marzo de 2019, en el marco del expediente de vigilancia de la
resolucion de 8 de marzo de 2018, la Direccion de Competencia (DC) realizo
requerimiento de informacion a los Colegios Oficiales. Las contestaciones a dichos
requerimientos se recibieron entre el 4 de abril y el 24 de abril de 2019.

5. Con fecha 29 de noviembre de 2019, el llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona
(ICAB) remitié una ultima versién de Criterios Orientativos en Tasacion de Costas.

6. Con fecha 2 de diciembre de 2019, la DC elevo a la Sala de Competencia su Informe
Parcial de Vigilancia de la resolucion del Consejo de la CNMC de 8 de marzo de
2018 recaida en el expediente S/DC/0587/16 COSTAS BANKIA, considerando que
los nuevos criterios orientativos en tasacion de costas presentados por el ICAB el 29
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de noviembre de 2019 cumplirian los parametros establecidos en la Resolucién del
Consejo de 8 de marzo de 2018.

Es interesado: llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona

La Sala de Competencia del Consejo aprobo esta resolucion en su sesion del dia 27
de febrero de 2020.

ACTUACIONES LLEVADAS A CABO POR LA DIRECCION DE COMPETENCIA
EN EL EXPEDIENTE DE VIGILANCIA VS/0587/16, COSTAS BANKIA.

La DC en su Informe emitido el 2 de diciembre de 2019 describe las actuaciones llevadas
a cabo en el procedimiento de vigilancia de la siguiente forma:

La Direccion de Competencia, con fecha 23 de marzo de 2019, envié una solicitud
de informacion a los Colegios, con el objeto de conocer qué metodologia estaban
empleando tras la resolucion de 8 de marzo de 2018 para la elaboracion de los
informes que deben presentar a los Letrados de la Administracion de Justicia, en
los casos de impugnacion de costas.

En su respuesta de 15 de abril de 2019, el llustre Colegio de la Abogacia de
Barcelona (ICAB) inform6 de que, por acuerdo de la Junta de Gobierno del ICAB
de fecha 20 de marzo de 2018, procedié a aprobar unas “PAUTAS BASICAS
APLICABLES EN MATERIA DE CRITERIOS ORIENTADORES DE HONORARIOS
PROFESIONALES, A LOS EXCLUSIVOS EFECTOS DE LA TASACION DE
COSTAS Y JURA DE CUENTAS?”, a efectos de sustituir los criterios sancionados.
Estas pautas bésicas, recogian de manera general la jurisprudencia que ha
establecido el Tribunal Supremo en relacion a la tasacion de costas y jura de
cuentas.

Asimismo, el ICAB puso de manifiesto desde el principio de la presente vigilancia
gue, mientras no se resolviera el procedimiento judicial en curso, consideraba
necesario, desde un punto de vista practico, contar con algun tipo de criterio
orientativo, mas alld de las mencionadas pautas basicas, que permitiera al ICAB
cumplir con su obligacion legal de dictaminar en asuntos de tasacion de costas de
forma transparente, objetiva y no discriminatoria y, al mismo tiempo, con la
Resolucion de 8 de marzo de 2018.

De este modo, el ICAB, con fecha el 13 de abril de 2018, envio a la Direccion de
Competencia, para su valoracion, una primera propuesta de nuevos criterios
orientativos a los solos efectos de tasacion de costas y jura de cuentas. Esta
primera propuesta fue modificada, aportando el ICAB las nuevas versiones a la
Direccién de Competencia con fechas de 25 de mayo, 19 de julio y 20 de septiembre
de 2019, con objeto de que la CNMC valorara su idoneidad con la LDC y con la
Resolucién de 8 de marzo de 2018, con caracter previo a ser aprobados por la
Junta de Gobierno del ICAB.
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- Con fecha 25 de septiembre de 2019 la DC, tras analizar la versiéon de 20 de
septiembre de 2019, prepar6 una Nota informativa que fue remitida al Consejo de
la CNMC. La mencionada Nota se incluyd, para conocimiento, en el Orden del Dia
de las reuniones de la Sala de Competencia de 10 y 24 de octubre.

- Finalmente, con fecha 29 de noviembre de 2019, el ICAB remitié una ultima version
de Criterios Orientativos en Tasacion de Costas.

lll. HECHOS ACREDITADOS
[11.1 Marco legal

Desde las modificaciones introducidas por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre de 2009,
de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio (en adelante, Ley 25/2009), el articulo 14 de la
LCP prohibe expresamente a los Colegios establecer recomendaciones sobre
honorarios y Unicamente introdujo como excepcion, en la disposicidn adicional cuarta, la
posibilidad de elaborar criterios orientativos a efectos de la tasacion de costas y de la
jura de cuentas de los abogados.

Por lo que respecta a la tasacidon de costas, el Titulo VII del Libro | de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC en lo sucesivo), en sus articulos 241 y
siguientes, regula el procedimiento para su determinacion, estableciendo que cuando los
procesos judiciales finalicen con la condena de costas a la parte vencida corresponde al
Letrado de la Administracion de Justicia (antiguo Secretario Judicial) proceder a dicha
tasacion. Asimismo, recoge que cabe la posibilidad de impugnar dicha tasacién, en cuyo
caso el Letrado de la Administracion de Justicia solicitara al Colegio de Abogados un
informe, que sera preceptivo, pero no vinculante (art. 246.1).

La doctrina del Tribunal Supremo! ha manifestado, en relacién a tasacion de costas y
jura de cuentas que “la minuta incluida en la tasacion debe ser una media ponderada y
razonable dentro de los parametros de la profesion, no solo calculada de acuerdo a
criterios de cuantia, sino ademas adecuada a las circunstancias concurrentes en el pleito,
el grado de complejidad del asunto, la fase del proceso en que nos encontramos, los
motivos del recurso, la extension y desarrollo del escrito de impugnacion del mismo, la
intervencion de otros profesionales en la misma posicion procesal y las minutas por ellos
presentadas a efectos de su inclusion en la tasacion de costas”.

Y mas recientemente?, ha sefialado que: “segln reiterada doctrina de esta Sala en
materia de impugnacion de los honorarios de letrado por excesivos, debe atenderse a
todas las circunstancias concurrentes, tales como trabajo realizado en relacién con el

1 Auto de la Sala de lo Civil de 22 de febrero de 2017 (nUm. rec. 556/2013); Auto de la Sala de lo Civil de 27 de marzo de 2012, RC
385/2008; Autos de la Sala de lo Civil de g de febrero de 2010, RC n° 1417/2007 y 13 de abril de 2010, RC n® 1355/2006.
2 Auto del TS de 11 de febrero de 2014 (RC 2375/2011).
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interés y cuantia economica del asunto, tiempo de dedicacion, dificultades del escrito de
impugnacién o alegaciones, resultados obtenidos, etc.”

Por tanto, tal y como sefialaba la Resolucion de 8 de marzo de 2018: “la disposicion
adicional cuarta de la LCP permite a los colegios la elaboracién de criterios orientativos,
es decir, indicaciones que, de una manera razonada y no arbitraria, permitan motivar la
tasacion de costas. En este sentido, no puede obviarse que los criterios son una norma
0 juicio que sirve para discernir, mientras que un baremo es una tabla, una lista o
repertorio de tarifas, es decir, unos precios fijos”.

En este mismo sentido, el informe de la CNC sobre los Colegios Profesionales tras la
transposicion de la Directiva de Servicios, de 2012, matiz6 que debia entenderse como
criterio orientativo “el conjunto de elementos que han de tenerse en cuenta para la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados, y no el resultado cuantitativo
de aplicar dichos criterios en cada caso concreto, que seria el precio u honorario.”

Tras la Resolucion de 8 de marzo de 2018, los nueve Colegios sancionados, cumpliendo
con la intimidacion de abstenerse a realizar conductas similares a la sancionada en el
futuro, eliminaron la difusion de cualquier enlace o referencia a los baremos sancionados
en sus respectivas paginas web.

En los nueve Colegios sancionados, tras la retirada de los citados baremos, los informes
se elaboran para cada actuacion en particular, teniendo en cuenta los parametros
generales de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion a la tasacion de costas
y jura de cuentas. En concreto, en el caso del ICAB las pautas aprobadas con fecha 20
de marzo de 2018 a efectos de sustituir los criterios sancionados recogian de manera
general la mencionada jurisprudencia que ha establecido el Tribunal Supremo: “En
defecto de pacto sobre honorarios aplicable o cuando el mismo no sea razonable a
criterio de esta Corporacidén, seran de aplicacion supletoria de forma conjunta: el
resultado del proceso, es decir la suma de las pretensiones o la condena, si las hay; la
cuantia procesal, sea determinada o indeterminada, salvo que el interés econémico sea
muy diferente; el tipo de procedimiento o de actuacion profesional, segin sea un
procedimiento estdndar con una Unica fase probatoria oral o escrita, 0 uno mas o menos
simplificado; el tiempo dedicado al procedimiento en todo lo que sea inferior o superior a
lo habitual segun el procedimiento; asi como el grado de dificultad, entendido como el
caracter novedoso de la materia, la relevancia de los aspectos procesales, la dificultad
de las acciones ejercitadas, el volumen de las actuaciones de caracter no reiterativo, el
numero de litigantes o circunstancias analogas.”

No obstante, los Colegios sancionados ponen de manifiesto la gran dificultad que tienen
para cumplir con la obligacion legal de emitir dichos informes, la inseguridad juridica del
consumidor de servicios juridicos ante la falta de unos criterios objetivos y las objeciones
gue estan manifestando juzgados y tribunales al respecto.

En el caso concreto de A Corufia, el ICACOR puso de manifiesto en su escrito de 4 de
abril de 2019 que los juzgados vy tribunales han protestado por la falta de concrecion,
vaguedad y razonamiento en los informes que estan elaborando tras la resolucién de 8
de marzo de 2018, ya que, si bien se termina reflejando una cifra, no se especifica cémo
se ha llegado a ella, mas alla de las pautas generales dictadas en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. En tal sentido el ICACOR mencionaba la sentencia de la Audiencia
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Provincial de A Coruiia de 16 de julio de 2018. Asimismo, el ICAB ha aportado la
resolucion de un procedimiento de costas del Juzgado de Instancia num. 2 de Barcelona
de fecha 13 de mayo de 2019.

[1l. 2. Nuevos criterios orientativos del ICAB
a) Definicion de los criterios

El documento presentado por el ICAB con fecha 29 de noviembre de 2019 parte de lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de la LCP, afirmando, en primer término,
su caracter meramente orientativo, a través del cual se pretende que el justiciable pueda
valorar el alcance econdmico de una eventual condena en costas, su posible caracter
excesivo y su eventual impugnacion y, ante todo, cumplir con la obligacion legal del
Colegio de emitir un informe preceptivo en el supuesto establecido en el art. 246.1 de la
LEC.

El documento se estructura, basicamente, en tres partes. En primer lugar, unos criterios
generales que, vienen a delimitar el &mbito de aplicacion y la finalidad de los mismos,
las actuaciones incluidas y excluidas y la ponderacién aplicable a los criterios
especificos. En segundo y tercer término, se detallan tanto los factores relativos al grado
de trabajo como al interés econémico, como su forma de aplicacion y ponderacion.

Por lo que se refiere al ambito de aplicacion y a la finalidad de los criterios orientativos,
se establece que los mismos tienen por finalidad concretar los parametros razonables a
tener en cuenta en los informes sobre tasacion de costas y, de forma analoga, en la jura
de cuentas. Asimismo, se establece que los criterios tienen un fin orientador y no deben
interpretarse como un minimo o un maximo, sino de forma flexible, estando al caso
concreto e incluso admitiendo prescindir de su literalidad cuando lo aconseje las
circunstancias de cada caso.

Respecto a la ponderacién de los criterios establecidos, se determina, en primer término,
gue se ponderaran principalmente los factores relativos al interés econémico litigioso y
al grado de trabajo. El grado de trabajo tendrd en cuenta el tipo de procedimiento o la
fase del proceso respecto de la que se plantea la tasacion, asi como la complejidad y el
tiempo de la actuacion. Ademas, se especifica que el interés econdémico litigioso sera la
cuantia base sobre la que se aplicara el grado de trabajo previsto en el correspondiente
apartado. Por ultimo, se indica que, en todo caso, la ponderacion del trabajo y el interés
litigioso debe ser conjunta y equitativa, por lo que se tendra que evitar que un interés
litigioso excesivamente alto o bajo determine por si solo el resultado de las costas. De la
misma forma, no podran determinarse solamente en funcion del trabajo, prescindiendo
del interés econdmico, aunque éste sea de escaso o infimo importe.

En cuanto a los criterios especificos considerados y, en particular, el relativo al trabajo,
se establece en el apartado 6, a fin de valorar el trabajo en funcién del procedimiento o
actuacion llevada a cabo, su complejidad y el tiempo objetivamente requerido, una
graduacion de los distintos procedimientos o actuaciones en funciéon del trabajo
compuesta por 18 grados. No obstante, esta enumeracion, como se recoge
expresamente en el apartado, se realiza a titulo de ejemplo y no esta limitada a lo
expresamente mencionado, sino que se puede aplicar a un procedimiento o actuaciéon
no citada, pero de naturaleza o finalidad similar.
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Al respecto, el apartado 5 sefiala que se entendera que la actuacion o procedimiento que
implique el grado maximo de trabajo (1er grado) no debe superar lo expresamente
previsto en el articulo 394.3 de la LEC3. Cada grado inferior implicara una reduccion
proporcional respecto del grado anterior.

Adicionalmente, los apartados 7 a 9 dan pautas para poder aumentar o disminuir el grado
determinado en el apartado 6, en funcion de la complejidad del asunto o del tipo de
procedimiento o actuacion procesal.

Asi, el apartado 7 determina que, en caso de una excepcional complejidad o una
extraordinaria dedicacion de tiempo, se podra incrementar moderadamente de grado
dentro de los previstos en el apartado 6. Al contrario, en caso de especial sencillez o
infima dedicacion de tiempo, establece que se podra aplicar una moderada reduccion de
grado. EIl propio apartado especifica que se entiende que hay especial complejidad
cuando se dé alguna circunstancia no habitual, como el caracter novedoso o poco
frecuente de la materia litigiosa, la relevancia o entidad propia de los aspectos
procesales, el numero o dificultad intrinseca de las acciones ejercitadas, el especial
volumen de la prueba practicada o de las actuaciones no reiterativas ni irrelevantes, el
namero de litigantes, la excepcional especialidad de la materia u otras analogas.

Los apartados 8 y 9 sefialan que la segunda instancia se podra equiparar a la fase de
alegaciones de la primera instancia y la casacion, infraccion procesal y en interés de ley
se podra equiparar a la segunda instancia con un leve incremento. Asimismo, el criterio
9 establece que en los casos en los que Unicamente se tasen las costas por los escritos
sobre la admision del recurso o escritos de similar relevancia y carga de trabajo, se
podran equipar a las de un escrito de alegaciones minimamente fundamentado con
complejidad del criterio 6

Por su parte, el apartado 10 establece directrices para poder ponderar la relevancia del
trabajo realizado en cada una de las fases del procedimiento. Asi, indica que la fase de
alegaciones y el resto del procedimiento tendran un valor similar entre si. Asimismo,
determina que, en el concurso, la fase comun y la de convenio también tendran un valor
similar y las fases de liquidacion y calificacion se podran valorar como una fase mas.
Ademas, el trabajo derivado de la transaccion se podra valorar como una fase mas del
resto del procedimiento.

El mencionado apartado 10 también recoge que, en caso de desistimiento, renuncia,
allanamiento o cualquier otra forma de finalizacién anticipada, se podra incluir en costas
la parte proporcional y en caso de que se formalizara el mismo dia de la vista o
comparecencia, se podra incluir la totalidad de la misma. Por otra parte, recoge que, en
caso de acumulaciéon de autos, las costas se valorardn de forma separada hasta la
acumulacion y a partir de esta, de forma conjunta.

Por lo que se refiere al criterio sobre el interés litigioso, el apartado 11 indica que este
vendra determinado por el importe de la condena o la cuantia procesal, salvo que esta

3 «Cuando, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, se impusieren las costas al litigante vencido, éste solo
estard obligado a pagar, de la parte que corresponda a los abogados y demds profesionales que no estén sujetos a tarifa o arancel,
una cantidad total que no exceda de la tercera parte de la cuantia del proceso, por cada uno de los litigantes que hubieren obtenido
tal pronunciamiento.»
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no conste fijada o sea poco razonable, en cuyo caso, se estara al interés econdémico real
del asunto, pero debera motivarse su aplicacion excepcional. En defecto de ello, se fija
gue la cuantia base sera la cuantia indeterminada fijada en la LEC*.

Con caracter concreto, se establece que los procedimientos o actuaciones previstos en
los grados 14 a 18 se entenderan de cuantia indeterminada y que, en los recursos
previstos en los criterios 8 y 9, la cuantia base vendra determinada por las pretensiones
objeto de impugnacion. Ademas, se sefiala que, en los casos de prestaciones de caracter
periddico, ejecuciones, medidas cautelares, procedimiento incidental y recursos, la
cuantia base vendra determinada por aquello que constituya el interés y objeto propio
del incidente o recurso, aunque no coincida con el procedimiento principal.

En el caso de las medidas cautelares que no tengan un claro interés econémico se
valoraran con cuantia base indeterminada y en los casos de que se trate de varias
medidas se podran tener en cuenta todas siempre gue esté justificado y estén claramente
diferenciadas. En cualquier caso, la cuantia base no debera exceder la del procedimiento
principal.

A continuacion, se establecen una serie de pautas para compensar la distorsion que
comporta cuantias excesivamente elevadas o reducidas y, en ultimo término, para
cumplir con lo previsto en el criterio 4 en el sentido de que la ponderacion del interés
litigioso y el trabajo debe ser equitativa.

Asi, cuando la cuantia supere la mitad de la legalmente prevista para el acceso
casacional, para ponderar de manera razonable el interés litigioso, se estima razonable
aplicar una moderada reduccion de grado. Al contrario, para compensar una cuantia
reducida en actuaciones con un minimo de fundamentacion juridica, cuando esta no
supere a la legalmente prevista como indeterminada se estima razonable estar al grado
superior del criterio 6 o aplicar directamente el grado 15 del criterio 6.

Los criterios 12 y 13 indican las pautas a seguir en los casos de pluralidad de litigantes
y pretensiones, de tal forma que en los casos en los que un mismo procedimiento recaiga
condena en costas a favor de diversos litigantes bajo diferente direccion letrada, el
trabajo realizado por las diferentes defensas se valorard como una sola defensa,
pudiéndose aplicar un leve incremento por cada defensa adicional. Por otro lado, en caso
de pluralidad de pretensiones, el interés econdmico vendra determinado por el conjunto
de la cuantia de todas ellas.

El criterio 14 especifica que, para determinar el interés litigioso, de estimarse las acciones
ejercitadas, se estara al importe de la condena y si se desestiman al conjunto de las
pretensiones. No obstante, para la jura de cuentas, en los casos en los que haya una
desestimacion total o substancial de las pretensiones defendidas, procedera aplicar una
especial moderacion.

Por ultimo, el documento contiene una disposicién derogatoria, dejando sin efecto las
pautas basicas aprobadas con posterioridad a la resolucién del Consejo de 8 de marzo
de 2018 y una disposicion final, acordando la fecha de entrada en vigor de los presentes

4 Art. 394.3 «...las pretensiones inestimables se valorardan en 18.000 euros, salvo que, en razon de la complejidad del asunto, el
tribunal disponga otra cosa».
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criterios, una vez que hayan sido aprobados por la Junta de gobierno del ICAB, al dia
siguiente de su publicacion en la pagina web del Colegio.

b) Aplicacion practica de los criterios

Por lo que se refiere a la aplicacion practica de los criterios anteriormente delimitados,
para poder elaborar un informe y poder dictaminar acerca de las costas tasadas en el
caso concreto, en primer lugar, el Colegio habra que establecer la cuantia base, que
vendra constituida por el interés litigioso, determinado de acuerdo con los criterios
expuestos en el apartado 11.

Una vez fijada la cuantia base, es posible determinar el limite maximo de las costas que
le pueden corresponder al condenado a las mismas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 394.3. de la LEC, que sefala que no podra exceder de la tercera parte de
la cuantia del proceso.

A su vez, sera necesario determinar el grado de trabajo correspondiente de los
establecidos en el apartado 6, teniendo en cuenta el tipo de procedimiento o actuacion,
la instancia procesal, la mayor complejidad del asunto, el mayor tiempo empleado o
cualquier circunstancia de las contempladas en los apartados 7 a 10.

Finalmente, considerando que el primer grado de los establecidos en el apartado 6
correspondera al limite maximo de las costas y teniendo en cuenta el grado especifico
fijado para el caso concreto, se podra determinar una cuantia razonable de costas, que
podra modularse al alza levemente cuando la condena sea a favor de diversos litigantes
bajo diferente direccién letrada (apartado 12).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - HABILITACION COMPETENCIAL

La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en su articulo 41, dispone
que la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia vigilara la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en aplicacion de la misma, tanto en materia
de conductas restrictivas como de medidas cautelares y de control de concentraciones.

El articulo 71 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero, precisa en su apartado 3 que "El Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia [actualmente CNMC] resolvera las cuestiones que puedan
suscitarse durante la vigilancia”, previa propuesta de la Direccion de Competencia.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 21.2 de la Ley 3/2013
y 14.1. a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la Sala
de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. - VALORACION DE LA DIRECCION DE COMPETENCIA

La DC en su informe parcial de vigilancia tras analizar los criterios presentados por el
ICAB, expone lo siguiente:
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Con caracter previo a la valoracion de los criterios presentados por el ICAB con fecha 29
de noviembre de 2019 a la vista del contenido de la resolucion de 8 de marzo de 2018,
objeto de la presente vigilancia, es necesario realizar unas consideraciones preliminares
acerca de la conveniencia de establecer unos criterios que vayan mas alla de lo
establecido por el Tribunal Supremo en sus pronunciamientos.

El Tribunal Supremo ha venido declarando en los ultimos afios, de una parte, que la
tasacion no busca decidir cuales deben ser los honorarios del letrado de la parte
favorecida por la condena en costas, sino que ha de limitarse a determinar la carga que
debe soportar el condenado en costas respecto de los honorarios del letrado minutante
(auto de 22 de febrero de 2017, entre otros) y de la otra, que su importe ha de guardar
proporcién con la cuantia econémica del litigio y con el esfuerzo profesional que han de
realizar en defensa de sus intereses (sentencias de 11 de julio y 26 de octubre de 2008).
En particular, el Tribunal Supremo ha sefialado que las costas deben ser una media
ponderada y razonable, calculada de acuerdo a criterios de cuantia, circunstancias
concurrentes en el pleito, el grado de complejidad del asunto, la fase del proceso en que
nos encontramos, los motivos del recurso, la extension y desarrollo del escrito de
impugnacién del mismo, la intervencion de otros profesionales en la misma posicion
procesal y las minutas por ellos presentadas a efectos de su inclusion en la tasacion de
costas, tiempo de dedicacién, resultados obtenidos (autos de 11 de febrero de 2014 y 22
de febrero de 2017), entre otros.

Tras la resolucion de 8 de marzo de 2018, el ICAB, como se ha indicado, procedio, a los
efectos de sustituir los criterios aprobados por su Junta de Gobierno de 21 de diciembre
de 2009 y que fueron sancionados, a acordar que a partir de dicha fecha los informes
colegiales en materia de costas y juras de cuentas seguiran las pautas basicas
siguientes: el resultado del proceso, es decir la suma de las pretensiones o la condena,
si las hay; la cuantia procesal, sea determinada o indeterminada, salvo que el interés
econdmico sea muy diferente; el tipo de procedimiento o de actuacion profesional, segun
sea un procedimiento estandar con una unica fase probatoria oral o escrita, 0 uno mas o
menos simplificado; el tiempo dedicado al procedimiento en todo lo que sea inferior 0
superior a lo habitual segun el procedimiento; asi como el grado de dificultad, entendido
como el caracter novedoso de la materia, la relevancia de los aspectos procesales, la
dificultad de las acciones ejercitadas, el volumen de las actuaciones de caracter no
reiterativo, el nUmero de litigantes o circunstancias analogas.

No obstante, como también se ha mencionado anteriormente, el ICAB, como el resto de
Colegios, ha puesto de manifiesto la enorme dificultad actual para poder elaborar los
informes de tasacion de costas de forma transparente, objetiva y no discriminatoria, con
base en las anteriores pautas basicas y la necesidad de contar, desde un punto de vista
practico, con algun tipo de criterio que permita al Colegio realizar su funcién con una
mayor seguridad juridica, garantizando, en definitiva, que no se vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva.
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La dificultad practica que entrafia la redaccion de informes de tasacién de costas a
requerimiento judicial con base unicamente en los criterios generales del Tribunal
Supremo, se deduce asimismo de los pronunciamientos judiciales a los que se ha tenido
acceso, como se ha indicado anteriormente.

Todo ello pone de manifiesto la oportunidad de que los Colegios se puedan dotar, mas
alla de las referencias generales establecidas en la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
de unos verdaderos criterios orientativos a los exclusivos efectos de la tasacion de costas
en el sentido establecido en la disposicién adicional cuarta de la LCP y que en ningln
caso supongan baremos, orientaciones o recomendaciones sobre honorarios
profesionales. Ello permitiria a los Colegios cumplir mas eficazmente y de una forma
objetiva con su obligacion legal de evacuar los correspondientes informes de tasaciones
de costas a requerimiento judicial, al mismo tiempo que evitaria que los antiguos criterios
o baremos se sigan utilizando, aunque sea de forma oculta, por inercia o incluso
desconocimiento.

Por lo que se refiere especificamente al documento presentado por el ICAB, la DC
considera que los nuevos criterios cumplirian con los parametros establecidos por la
CNMC, especialmente en su resolucién de 8 de marzo de 2018.

En primer lugar, se elimina cualquier referencia numérica o cuantitativa, en forma de
tarifas, porcentajes, coeficientes, escalas o valores de referencia, cumpliendo asi lo
dispuesto en el Informe de la CNMC sobre los Colegios Profesionales tras la
transposicion de la Directiva de Servicios de 2012, segun el cual debe entenderse como
criterio orientativo “el conjunto de elementos que han de tenerse en cuenta para la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados, y no el resultado cuantitativo
de aplicar dichos criterios en cada caso concreto, que seria el precio u honorario”.

Resulta todavia mas claro si se pone en comparacion con los criterios del ICAB de 2009
por los que fue sancionados y que, como el Consejo conoce, establecian cuatro escalas
compuestas por distintos porcentajes aplicables sobre la base de calculo que
correspondiera en cada caso y segun el tipo de procedimiento y la materia. Para
actuaciones, incidentes o instancias especificas se establecian, con caracter general,
recomendaciones de tarifas a minutar o porcentajes aplicables a cantidades previamente
determinadas. Estas actuaciones eran, por lo demas, mucho mas detalladas que en el
documento actual, y se trataba claramente de baremos o listados de precios aplicados
segun escalas de cuantias.

En segundo término, los criterios actuales respetan aquellos que han sido especificados
por el Tribunal Supremo en sus pronunciamientos. En concreto, se ponderan, de una
forma proporcionada y equitativa, los factores relativos al interés econdmico litigioso y al
grado de trabajo. El grado de trabajo, asimismo, tiene en cuenta el tipo de procedimiento
y la fase del proceso respecto de la que se plantea la tasacion, asi como la complejidad,
el tiempo dedicado a la actuacion o la existencia de una pluralidad de litigantes.
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Con respecto al sistema de graduacion de procedimientos o actuaciones en funcion del
trabajo que establece el apartado 6, el mismo supone una ordenacion de dichos
procedimientos y actuaciones en grados de forma correlativa, lo que unido al limite
maximo de la cuantia de costas que, determinado para el caso concreto, le puede
corresponder al condenado a las mismas de acuerdo con el articulo 394.3. de la LEC,
llevara a un resultado cuantitativo concreto que, por lo demas, es lo que se pretende con
la realizacion de estos informes.

No obstante lo anterior, el actual sistema no establece en ningan caso un resultado
numerico automatico e inalterable y permite un mayor margen de libertad para determinar
el grado correspondiente del apartado 6, ya sea por la concurrencia de un interés litigioso
excesivamente elevado o reducido, por la excepcional complejidad o sencillez del
asunto, por la instancia o actuacion procesal de que se trate. El actual sistema también
permite determinar el peso concreto de dichas circunstancias en el caso particular. Asi,
por ejemplo, la excepcional complejidad del asunto, como ha sido mencionado
anteriormente, permite un aumento moderado del grado establecido en el apartado 6,
pero sin especificar ni establecer un limite para lo que ha de entenderse por dicho
incremento. De manera reciproca, cuando un asunto presente especial sencillez o infima
dedicacion se podra aplicar una reduccién de grado, lo cual permite ajustar el grado
segun las circunstancias de cada caso. Por tanto, se definen unos grados, cuya
aplicacion quedara sujeta, en ultimo término, a distintas variables dependiendo del caso
concreto.

En consecuencia, el actual sistema no llevara en todo caso a un resultado cuantitativo
univoco y en ningun caso incluye precios, tarifas o valores de referencia exactos, pero al
mismo tiempo permite al Colegio cumplir con su obligacion legal de dictar informes de
tasacion de costas previo requerimiento judicial de forma objetiva, transparente y no
discriminatoria. Por todo lo anterior, este sistema también reduce el riesgo de uniformar
los honorarios de los abogados, no solamente en relacion con la tasacion de costas, sino
también los propios honorarios que son estipulados por los abogados con sus clientes
por los servicios prestados.

Por ultimo, teniendo en cuenta que, de conformidad con lo anterior, se trata de auténticos
criterios orientativos a los exclusivos efectos de la tasacidén de costas y jura de cuentas,
la Direccion de Competencia entiende que la publicacion por parte del ICAB de los
criterios que han sido analizados en su informe parcial no supondria una vulneracién de
la Resolucién del Consejo de 8 de marzo de 2018 ni entrafiaria riesgos para la
competencia. En todo caso, no serian objeto de publicacion los informes concretos de
tasacion remitidos por el Colegio al 6rgano judicial.

TERCERO. — VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA
A la vista de los hechos y antecedentes recogidos en el cuerpo de la presente resolucion

se concluye que los nuevos criterios orientativos presentados por el ICAB el 29 de
noviembre de 2019 a los exclusivos efectos de la tasacidén de costas y jura de cuentas
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cumplirian los pardmetros establecidos en la Resolucion del Consejo de 8 de marzo de
2018, expte. VS/587/16/ COSTAS BANKIA. Por lo tanto, los nuevos criterios orientativos
en tasacion de costas presentados por el ICAB el 29 de noviembre de 2019 son
adecuados al cumplimiento de la resolucion del Consejo de la CNMC, de 8 de marzo de
2018.

Cabe ademas sefalar que el informe parcial de vigilancia elevado por la Direccion de
Competencia en relacion a los mencionados criterios orientativos no pone fin al
expediente de vigilancia de la resolucién de 8 de marzo de 2018. Por ello, la DC seguira
vigilando la actuacion de los Colegios por lo que respecta a la emision de informes de
tasacion de costas con vistas a garantizar que no utilicen ni difundan los antiguos criterios
ya sancionados u otros similares.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo en Sala de
Competencia

HA RESUELTO

UNICO. - Declarar que los nuevos criterios orientativos en tasacion de costas
presentados por el llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona el 29 de noviembre de
2019, son adecuados al cumplimiento de la resolucion de 8 de marzo de 2018, dictada
por el Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia y notifiquese a las partes interesadas, haciéndoles
saber que la misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.

Certifica en Madrid, 27 de febrero de 2020

EL SECRETARIO DEL CONSEJO,

Fdo. Joaquim Hortala i Vallvé
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