[’APLICACIO DELS
CRITERIS DEL
2020 EN 5 PASSOS

Nou article de la serie iniciada a MJ335, i que tenen la finalitat de divulgar i donar la
maxima transparéencia possible a la forma en queé s’apliquen els nous Criteris 2020 a la
Comissié d’Honoraris de 'ICAB. En aquesta ocasi6 analitzem laplicacié dels criteris

vigents en 5 passos.
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a forma més correcta d'aplicar els criteris

orientatius en materia de taxacié de costes

de I'ICAB gque varen entrar en vigor el 5 de

marc¢ del 2020, per tal de ponderar ade-

quadament tots els factors que cal tenir en
compte en el calcul dels honoraris que es poden in-
cloure a la taxacié de les costes judicials (interes eco-
nomic litigiés i grau de treball, tipus de procediment,
fase processal a taxar, complexitat i temps), passa per
seguir de forma ordenada els passos seglents:

1.- Determinar la quantia base. En termes generals,
I'interes litigids o base de calcul ve determinada per
I'import de la condemna en els suposits d’estimacio
de la pretensié exercitada, o bé per la quantia proces-
sal quan la senténcia que condemna en costes sigui
desestimatoria o absolutoria, llevat que la quantia
processal no consti fixada a les actuacions o sigui poc
raonable (Criteri 11.1). Aix{, quan la quantia processal
es consideri poc raonable, a criteri de la Comissio

Begona Rodriguez Fernandez
Col-legiada Nam: 28.818

Cap de Departament de la
Comissié d’Honoraris de PICAB

d'Honoraris, com succeeix per exemple en el cas del
precari, s'estara a l'interes economic real de I'assump-
te (una anualitat de renda analoga segons els index
oficials en comptes del valor cadastral de la finca), tot
motivant aquesta exclusié excepcional del criteri ge-
neral, que passa per la quantia processal.

Per altra banda, el mateix Criteri 11.1 especifica que
en defecte de tot I'anterior, la quantia base sera la
guantia indeterminada fixada a I'art. 394.3 LEC, de
18.000 €.

Pel que fa als procediments, recursos o actuacions
expressament previstes en els graus 14¢ al 18e,
ambdds inclosos, del Criteri 6 (recursos de reposicio,
assistencies i compareixences penals o escrits de mer
tramit, entre d'altres), es consideren en tot cas com si
fossin de quantia indeterminada 18.000 € (Criteri 11.2).
Per tant, en aguestes actuacions es prescindeix de

la seva quantia, si en tingués, i I'import de cadascun
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d’aquests cinc darrers graus resulta d'aplicar direc-
tament el respectiu grau sobre una mateixa quantia
(18.000 € -art. 394 LEC-).

| de conformitat amb el Criteri 11.9, per a ponderar de
forma raonable I'interés litigids i compensar la distor-
sié que comporta una quantia base elevada, no s’ha
de tenir en compte la quantia en allo que excedeixi

de la prevista per a I'accés cassacional, de 600.000 €
(art. 477.2.2° LEC). De manera que, davant d'un proce-
diment o actuacio judicial en que l'interés litigiés real
sigui, per exemple, d'import 1.000.000 €, la quantia
base, als exclusius efectes de determinacié de les
costes, és la de I'esmentat limit (de 600.000 €).

2.- Determinar quin dels divuit graus de treball
relacionats en el criteri 6 és I'aplicable al suposit
concret. En general, el grau ve determinat pel tipus
de procediment o actuacié professional davant de la
qual ens trobem. Aixi, per exemple, si es tracta d'un
procediment verbal o d'un incident de liquidacio6 d'in-
teressos, sera aplicable el grau 5e o 11¢, respectiva-
ment, com a grau assignat al Criteri 6 a cadascun dels
esmentats procediments judicials.

3.- Modular, si s’escau, el grau aplicable al cas con-
cret. Una vegada sabem el grau assignat pel Criteri

6 al procediment o actuacié professional objecte de
taxaci6, cal modular el grau aplicable al cas concret
en funcio de tres variables diferents: la propia quantia
(criteris 11.9 i 11.10), la complexitat del cas (criteri 7.2 i
7.3) i el temps de dedicacio (criteri 7.2).

Pel que fa a la variable relativa a la propia quantia, cal-
dra estar a alld disposat a |'article relatiu a “la modu-
lacié del grau per ra¢ de la quantia base, als Criteris
2020, publicat a la Revista Mén Juridic nim. 340
(abril/maig 2022), que es dona aqui per reproduit, i
que per evitar la distorsié que comporten les quanties
reduides (inferiors als 18.000 €) i les elevades (supe-
riors als 300.000 €) permeten, respectivament, un
increment o una reduccié del grau assignat al Criteri 6.

Una segona variable que pot comportar una modulacié
del grau assignat, és |'apreciacié o concurréncia en el
cas concret d'una especial complexitat (Criteri 7.2) o
d'una especial senzillesa (Criteri 7.3). Aquest concepte
de “moderat increment de grau” previst al Criteri 7.2
implica un increment d'entorn als dos graus en funcio
de la major carrega de treball percebuda en el cas
concret com a conseqliéncia de la concurrencia d'una
o varies de les circumstancies no habituals previstes
al Criteri 7.1.

A la practica, s'estima raonable aplicar un moderat in-
crement de dos graus, previst excepcionalment per a
aquells suposits de maxima complexitat, quan aques-
ta s'aprecii tant en relacié amb la tramitacié processal,
com a la matéria litigiosa, en ser aquesta de carac-
ter nou o poc freqlient o comportar una excepcional
complexitat juridica respecte del que és habitual en
['assumpte de que es tracti. Aixi, I'increment de dos
graus s'estima raonable quan la complexitat concorre
tant en els aspectes processals com en els substan-
tius.

Per contra, la “moderada reducci6 de grau” del Criteri
7.3 es refereix al supdsit invers, és a dir, una reduccio
d’entorn a dos graus, en atencié a la menor carrega
de treball habitual, apreciada en el cas concret com

a consequéncia de la concurréncia, en sentit invers,
d'una o varies de les circumstancies previstes a I'es-
mentat Criteri 7.1.

| una tercera i Ultima variable que pot comportar una
modulacié del grau assignat €s |'apreciacié o concur-
rencia en el cas concret d'una extraordinaria dedica-
cio de temps ( Criteri 7.2) o d'una infima dedicacio

de temps (Criteri 7.3). Aixi, amb independéncia de si
concorre o no complexitat, també es podra aplicar un
altre moderat increment de grau en funcié del temps
emprat, quan existeixi una dedicaci6 superior a alld
que sigui habitual o més freqlient en funcié de cada
tipus de procediment o actuacio. A efectes de valorar
la concurrencia d'un temps superior a I'habitual en
cada actuacié professional concreta, s'estara de forma
prioritaria a la durada de les actuacions, compareixen-
ces o vistes orals.

En tot cas, |'apreciacié tant de complexitat o senzi-
llesa, com d'un temps superior o inferior a I'habitual,
es valora en cada procediment o actuacié concreta,
de manera que, el fet que s'aprecii, per exemple, a

la tramitacié de la primera instancia d'un procedi-
ment ordinari, no implica automaticament que també
concorri a la segona instancia d'aquell mateix procedi-
ment. Caldra valorar si aquella circumstancia concorre
també en l'alcada.

4.- Aplicar el grau a la quantia base. D'acord amb
el Criteri 5, el 1r grau del Criteri 6 és el 33,33% (art.
394.3 LEC) de la quantia base, i cada grau inferior (del
2n al 18&) implica una reduccié proporcional respecte
del grau anterior.

En conseqlencia, una vegada hem determinat la
quantia base i sabem el grau “definitiu” a aplicar
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(fetes les corresponents modulacions, si s'escau, per
rad de la propia quantia o per especial complexitat

o senzillesa i/o extraordinaria o infima dedicacié de
temps), el 1r grau equivaldra al 33,33% de la base de
calcul i cada grau inferior, fins a arribar al grau aplica-
ble al cas concret, implicara un reduccié proporcional
respecte del resultat del grau anterior, de forma que
conforme reduim de grau, es redueix gradualment la
proporcio del terg prevista a l'art. 394.3 LEC.

5.- Modular, si s’escau, el resultat d’aplicar el grau
a la quantia base. Una vegada aplicats els quatre
passos anteriors obtenim I'import resultant, aplicable
al cas concret. No obstant, en alguns supdsits encara
caldra modular els honoraris resultants.

A la practica, els supdsits més freqlients en els quals
cal modular el resultat sén els seglents:

No celebracié de la totalitat de les fases processals.
Sempre gue el procediment es pugui dividir en peri-
odes o fases, la fase d'al-legacions i la resta del pro-
cediment tindran un valor similar entre si. Per tant,

es valora de la mateixa forma la fase d'al-legacions

(demanda, contestaciod i reconvencié en el seu cas) i
la resta de les fases que tingui el procediment (vista
o audiéncia prévia i judici). Aixi mateix, les fases que

comprenguin I'esmentada resta del procediment (au-
diéncia previa i judici en |'ordinari) també es valoraran
de forma semblant entre si (Criteri 10.1).

Aixi, per exemple, si es tracta d'un ordinari en qué

es dicta senténcia sense celebracio de judici, per
practicar-se Unicament prova documental (art. 429.8
LEC), es reduira tan sols la part del judici. A aquests
efectes, si no se celebra judici pero es dona un tramit
de conclusions per escrit, s'estima raonable minutar
aquella fase integra, sempre que es tracti d'un escrit
fonamentat juridicament que comporti una carrega de
treball similar a la de la vista.

En cas de desistiment, rendncia, aplanament o altra
forma de finalitzacié anticipada del procés, es pot
incloure la part proporcional corresponent. En cas de
formalitzar-se el mateix dia de la vista o compareixen-
ca, es pot incloure la totalitat de la vista (Criteri 11.3),
mentre que si es formalitza dins del cinc dies habils
anteriors a la data del senyalament, es considera
ajustat incloure en costes només una part del tramit,
en concepte de preparacié (Criteri 3.2).

Segona Instancia, cassacié, infraccid processal i en
interés de llei. D'acord amb els Criteris 81 9.1, per a
la segona instancia, cassacio, infraccié processal i re-
curs en interes de llei, es considera raonable que les
costes siguin d'import inferior a les de la primera ins-
tancia. En concret, la carrega de treball de la segona
instancia s'estima equiparable a la fase d’al-legacions
de la primera instancia (Criteri 10.1). Mentre que, en
relacié amb els altres tres recursos, s'estima també
equiparable a la fase d'al-legacions de la primera ins-
tancia, perdo amb un lleu increment.

En tots els supdsits, si se celebra vista, es podra
aplicar un lleu increment addicional. En realitat, quan
s'aplica un lleu increment pel tipus de recurs (cas-
sacié, infraccid processal i en interes de llei) més

un segon lleu increment per celebracié de vista, a la
practica els dos lleus increments del resultat ens si-
tuen molt a prop del que resultaria amb un increment
d'un grau.

Finalment, quan es formulin de forma conjunta diver-
sos recursos (cassacio i infraccio processal) contra
una mateixa resolucio, s'estima raonable fer un calcul
independent per a cadascun dels recursos interpo-
sats, pero el total dels honoraris repercutits a les
costes no haurien d’'excedir dels que correspondrien
a la primera instancia (Criteri 9.3), perqué no sera
raonable (Criteri 8).
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Pluralitat de litigants sota diferent direccio lletrada.
De conformitat amb el Criteri 12.1, quan en un ma-
teix procediment s’exercitin pretensions solidaries i
recaigui condemna en costes a favor de diversos liti-
gants sota diferent direcci6 lletrada, el treball realitzat
per totes les defenses (no parts) afavorides en costes
es valorara com una sola defensa (és a dir, es calcula
una sola minuta), podent-se aplicar sobre el resultat
un lleu increment per cada defensa addicional (sense
comptar la primera). El resultat aixi obtingut es pror-
ratejara entre les diferents direccions lletrades. En
aguest sentit, per exemple, si han intervingut tres
defenses lletrades, encara que una d’elles defensés
a varies parts, es podra aplicar sobre el resultat d'un
minuta dos lleus increments, que com hem dit ens
situarien a I'entorn d'un increment d'un grau, per tot
seguit prorratejar el resultat aixi obtingut entre les
tres direccions lletrades.

Aquest Criteri 12.1 també s'aplica per analogia al
suposit invers, és a dir, en el cas d'una condem-
na en costes a carrec de diversos litigants que han
comparegut sota diferent direccié lletrada, sempre
que les pretensions exercitades siguin solidaries
(o sigui la mateixa o Unica contra tots els condem-

nats en costes) i la fonamentacié factica o juridica

de cada actuacié lletrada no sigui substancialment
idéntica. En aquest cas, sobre el resultat d'aplicar el
grau corresponent a la quantia base es podra aplicar
igualment un lleu increment per cada defensa lletrada
addicional.

Per ultim, en el supodsit que les pretensions exercita-
des siguin mancomunades, la minuta a carrec d'una
pluralitat de litigants sota diferent direccié lletrada es
calculara sobre una base corresponent a la suma de
les quanties de les diferents pretensions. Sense per-
judici, en el seu cas, de prorratejar el resultat entre
totes les persones obligades al seu pagament, en
proporcié a la seva respectiva condemna o pretensid
desestimada (Criteri 12.2).

Sense perjudici de tot I'anterior, en aquells casos en
que l'interes litigids real sigui tan elevat que superi
entorn a deu vegades la suma que legalment dona
accés cassacional, de 600.000€ (article 477.2.2° LEC),
no es considera raonable aplicar la limitacié del Cri-
teri 12, sind que cadascuna de les defenses lletrades
intervinents podra calcular de forma separada i indi-
vidualitzada les propies costes. W1
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