Senténcia del TJUE de 17 de juliol de 2014, per la qual es resol una peticié
de decisio prejudicial instada per I'Audiéncia Provincial de Castell6 en el
procediment entre Sanchez Morcillo i Abril Garcia contra BBVA, per
I'oposicié formulada contra I'execucié hipotecaria de I'habitatge de la
seva propietat.

La decisio determina que:

"L'article 7, apartat 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consell, de 5 d'abril de
1993, sobre les clausules abusives en els contractes celebrats amb
consumidors, en relacio amb l'article 47 de la Carta dels Drets Fonamentals de
la Unio Europea, s’ha d’interpretar en el sentit que s'oposa a un sistema de
procediments d'execucio, com el controvertit en el litigi principal, que
estableix que el procediment d'execucio hipotecaria no podra ser suspes
pel jutge que conegui del procés declaratiu, jutge que, en la seva
resolucié final, pot acordar com a maxim una indemnitzaci6 que
compensi el perjudici sofert pel consumidor, en la mesura que aquest, en
la seva condici6 de deutor executat, no pot recorrer en apel-lacio contra la
resoluciéo que desestimi la seva oposicié a l'execucié, mentre que el
professional, creditor executant, si que pot interposar recurs d'apel-lacié
contra la resolucié que acordi el sobreseiment de I'execuci6é o declari la
inaplicacié d'una clausula abusiva. "

La senténcia qlestiona el procediment d'execucié hipotecaria després de la
reforma operada per la Llei 1/2013, de 14 de maig, de mesures per reforgar la
protecci6 als deutors hipotecaris, reestructuracié de deute i lloguer social,
modificada al seu torn en darrer terme mitjancant el Reial decret llei 7/2013, de
28 de juny, de mesures urgents de naturalesa tributaria, pressupostaria i de
foment de la investigaci6, el desenvolupament i la innovacié. Concretament
recorda que, en efecte, de les disposicions de l'article 695, apartats 1 i 4, LEC es
desprén en particular que el sistema processal espanyol no preveu que el
consumidor pugui interposar un recurs d'apel-laci6 contra la decisié de
desestimar la seva oposicid a l'execucidé, no només quan aguesta oposicio es
fonamenti en el caracter abusiu, d'acord amb ['article 6 de la Directiva 93/13,
d'una clausula continguda en un contracte celebrat entre un professional i un
consumidor, sin6 tampoc quan es fonamenti en la infracci6 d'una norma
nacional d'ordre public, extrem que, no obstant, correspon verificar a I'drgan
jurisdiccional remitent”

El Tribunal també assenyala que es desprén que, segons les normes processals
espanyoles, pot océrrer que un procediment d'execucié hipotecaria que tingui per
objecte un bé immoble que respongui a una necessitat basica del consumidor, és a dir,
procurar un habitatge, sigui incoat a instancia d'un professional sobre la base d'un
document notarial dotat de for¢a executiva, sense que el contingut d'aquest document
ni tan sols hagi estat objecte d'un examen judicial destinat a determinar el caracter
eventualment abusiu d'una o diverses de les clausules que contingui. "Aquest tracte
privilegiat que es concedeix al professional fa encara més necessari que el
consumidor, en la seva condici6 de deutor executat, pugui obtenir una tutela
judicial eficag."

Pel que fa al control que al respecte exerceix el jutge que substancia I'execucio, diu el
TJUE que tot i les modificacions que la Llei 1/2013 va introduir en la LEC com a
consequencia del pronunciament de la senténcia Aziz I'art. 552, apartat 1, de la LEC
no imposa a aquest jutge I'obligacio d'examinar d'ofici el caracter eventualment



abusiu de les clausules contractuals que constitueixin el fonament de la
demanda, sind que li atribueix merament la facultat d'efectuar tal examen.
Segons l'article 695, 1 LEC, (en la seva versié modificada per la Llei 1/2013), I'executat
en un procediment d'execucid hipotecaria pot oposar-se a l'execucié quan aquesta es
fonamenti principalment en el caracter abusiu d'una clausula contractual que
constitueixi el fonament de I'execucié o que hagi determinat la quantitat exigible. Pero
adverteix el Tribunal que "procedeix no obstant aixd posar en relleu que, a tenor de
I'article 552, apartat 1, de la LEC, I'examen pel jutge d'una oposicié fonamentada
en el caracter abusiu d'una clausula contractual esta sotmeés a condicionants
temporals, com ara |'obligacié de donar audiéncia per quinze dies a les parts i la
d'acordar el que sigui procedent en el termini de cinc dies. "

D'altra banda, el Tribunal de Justicia diu que el sistema processal espanyol en materia
d'execuci6 hipotecaria es caracteritza pel fet que, tan aviat com s'incoa el procediment
d'execucid, qualssevol altres accions judicials que el consumidor pogués exercitar, fins
i tot les que tinguin per objecte questionar tant la validesa del titol com l'exigibilitat,
certesa, extincié o quantia del deute, s'han de tractar en un altre judici i seran objecte
d'una resolucié independent, sense que ni aquell ni aquesta puguin tenir com a efecte
suspendre ni entorpir el procediment d'execucié en curs de tramitacid, excepte en el
cas residual que el consumidor realitzi una anotacié preventiva de la demanda de
nul-litat de la hipoteca amb anterioritat a la nota marginal d'expedici6 de certificacié de
carregues.

Tenint en compte les esmentades caracteristiques diu el TJUE que "en el cas que es
desestimi l'oposicié formulada pel consumidor contra I'execucié hipotecaria
d'un bé immoble de la seva propietat, el sistema processal espanyol, considerat
en el seu conjunt i tal com resulta aplicable en el litigi principal, s'exposa al
consumidor, o fins i tot a la seva familia-com succeeix en el litigi principal-, al
risc de perdre el seu habitatge com a consequencia de la venda forgcosa
d'aquesta, sent aixi que el jutge que tramita I'execucio, si cas, haura dut a terme,
com a maxim, un examen succint de la validesa de les clausules contractuals en
gue el professional fonamentar la seva demanda. La tutela que el consumidor, en
la seva condicio de deutor executat, podria obtenir eventualment d'un examen judicial
diferent, efectuat en el marc d'un procés declaratiu substanciat en paral - lel al
procediment d'execucid, no pot pal - liar 'esmentat risc, ja que, fins i tot suposant que
tal examen desvetlli I'existéncia d'una clausula abusiva, el consumidor no obtindra
una reparacio in natura del seu perjudici, que li reintegre a la situacié anterior al
despatx de I'execuci6 del bé immoble hipotecat, siné que obtindria Gnicament,
en el millor dels casos, una indemnitzacié que compensés aguesta perjudici. Ara
bé, aquest caracter merament indemnitzatori de la reparacié que eventualment
es concedeixi al consumidor li proporcionara només una proteccio incompleta i
insuficient. No constitueix un mitja adequat i eficag, en el sentit de I'article 7,
apartat 1, de la Directiva 93/13, per aconseguir que cessi l'aplicaci6 de la
clausula considerada abusiva del document auténtic de constitucié d'hipoteca
sobre el bé immoble que serveix de base per travar I'embargament de I'esmentat
immoble.”

Diu també el tribunal que, si es té en compte una vegada més el lloc que l'article 695,
4, LEC ocupa en la sistematica general del procediment d'execucié hipotecaria del
Dret espanyol, cal observar que reconeix al professional, en la seva condicié de
creditor executant, el dret a interposar recurs d'apel-lacié contra la resolucié que
acordi el sobreseiment de I'execucié o declari la inaplicacié d'una clausula
abusiva, perdo no permet, en canvi, que el consumidor interposi recurs contra la
decisié de desestimar I'oposicid a la execuci6. Aixi doncs, "resulta manifest que
el desenvolupament davant I'0rgan jurisdiccional nacional del procediment
d'oposici6 a l'execucio, previst en l'article 695 LEC, col-loca al consumidor, en la
seva condici6 de deutor executat, en una situacio d'inferioritat en relacié amb el
professional, en la seva condici6 de creditor executant, pel que fa a la tutela



judicial dels drets que pot invocar, a I'empara de la Directiva 93/13, davant la
utilitzacié de clausules abusives ". | aixi mateix declara que "el sistema processal
controvertit en el litigi principal posa en perill la realitzacié de I'objectiu
perseguit per la Directiva 93/13.". "Aquest desequilibri entre els mitjans processals
de qué disposen, d'una banda, el consumidor i, de l'altra, el professional, no fa sin6
accentuar el desequilibri que existeix entre les parts contractants.

Aixi mateix, per al TJUE s’ha de declarar que un sistema processal d'aquest tipus
resulta contrari a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segons la qual les
caracteristiques especifiques dels procediments judicials que es ventilen entre
els professionals i els consumidors, en el marc del dret nacional, no
constitueixen un element que pugui afectar la proteccié juridica de la que
aquests ultims han de gaudir en virtut de les disposicions de la Directiva 93/13.
Conclou també que el desenvolupament del procediment d'oposicié a I'execucié
hipotecaria davant el tribunal nacional, previst en l'art 695 LEC, resulta contrari
al principi d'igualtat d'armes o d'igualtat processal.

El Tribunal indica que es caracteritza per disminuir I'efectivitat de la proteccié del
consumidor que pretén la Directiva 93/13, interpretada en relacié amb l'article 47 de la
Carta Fonamental dels Drets de la Unié Europea, en la mesura que aquesta
regulacié processal incrementa la desigualtat d'armes entre els professionals, en
la seva condici6 de creditors executants, d'una banda, i els consumidors, en la
seva condicié de deutors executats, per una altra, en |'exercici de les accions
judicials basades en els drets que la Directiva 93 / 13 atribueix als consumidors,
sobretot tenint en compte que les modalitats processals d'articular aquestes
mateixes accions resulten incompletes i insuficients per aconseguir que cessi
I'aplicacio d'una clausula abusiva inclosa en el document auténtic de constitucio
d'hipoteca que serveix de base perque el professional procedeixi a
I'embargament del bé immoble que constitueix la garantia.



