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En Zaregoza, & treinta de mmﬁrdc dos mil aneve.

| La Sala de Jo Sosial det Tribunal Superior de Justicia de Azagén, compuesta por
los Sres. indlcados & margen ¥ pm:udada pc-r el primam de ellos, pmmmma on m:mbm
del REY esta : : -

SENTENCIA

Er ol recurse do 'supli;acidn mim. 174 de 2009 {putos nim. 1D¢9f2ﬂﬂ8),
interpussto por 1a parte demendants TV | "3, siendo dorendados ol -
INSTITUTO 'NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y Ia TESORERIA
QENERAL DE LA SEGURIRAD SOCIAL, contra la sentencta dletada por el-Juzgado
de Jo Sovial de Jiuosea, de feche 19 de anera de 2009, sobre ]:vrﬁm-:iﬁn dc wudcdaxl Ha
side ponente ¢l limo, 8r. D. Gaﬂos Bernividez Radrigucz :
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BEIMEL Saglin CONsia en sUlOs, e presentd demands ;mr D

" """ contra o Instimto Nacicnal de tn Seguridad Social v la Tesoraris
Genoral de la Seguridad Social sobre bresiaéion de vindedad, ¥ en an die'se celebrd ¢l
asto de |2 vista, habléndose dictada sentcosia por el Juzgado de o Sﬂcml de Hmmca, de
fecha 18 do enero de 2003, euyo faljo s del tenor liseral stguicate: - ) .

“Descstimando le demanda formuiada por D o i, frente "
ol INSTITUTO NACI{}NAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, sobre prestacisn de viudedad, debo absolver
¥ ahsuchro & los dmmdadus de Jos pedimentos r:antcnidas enla dﬂmw,da T

, EQHI! -Enla Litada smtmcia ¥ como hachus prnhadns sc declararon Jos
del signienis tonor literal; . - _ :
. "1%- La actors D* cnntrq]u matrimonda eanﬁmm ¢om D,
' :cldIancﬂmrzudaw '

. Amboy s dworommn por sentanciz del Juzgado de Primem Im‘tanma nz2 dc
Monzén do fecha Il 11-7-07, que aprobé ef convenie regulador fec}:m.da &1 28-3.07 en ) que
ambos cényug:s mnunmaba.u 1 cu&lquiex p-snsidn campcnmﬂna por ng imphear su

separacisn empeoranﬁmm alguuu du mu situacin anterior,
2" D *fchmd:l.'iSﬂE

. 3" Eit fechs 16-9-03 la actora presemd solicitud de pam:dn de vindedad, que
1] dmcga.da medirnte resoincidn dal INSS de facha 16-8- 08 “POr uD tener derecho, en ol
I momento del faliscimicntn, & In p-:uslﬁn Compensartoria a que sa refiere al artlouiq 97 del
Cddige Civil, ds acnerdo con of artietlo 174.2 pdrrafo primero da ta Loy Geneml de Ja
'H¢gunclad Socla]..." Inteq:-uust; mclﬂmacldn previe, fus dmsnmnda, quadéndu agotadn
1a via previa adminisirative, . . '

~ La bas reguladora de Ia pansmﬁ dé vindedad M‘-cendcria 8 950 swos,

siendo ol porcentaje un 52% v a fcchn de efectos el 4- EwDE :

IERE_EBQ: Contra dicha semitencla sa interpuso recuren do suphcnmﬁn por la
PaTic dm:-.andmm s:mdu impugnado dicho eserite pur lz perts dsmandagds, INSS,

2
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FUNDAMENTOS DE DERECHQ

_ ZB]M,E_L Dunum:m ol recurso, con base zn 2l a:ﬁm!o 19 u) de} Texto
Refundide de ta Loy d: Procedimianto Leborai (Real Decretn Legislativo 2/1995, ds 7 ds
abril), la infraccion por parte de la sentencia del Juzgado dal artfoule 174.2 del Texto
Rofundido de 12 Ley Geaneral de Ja Segurldzd Sumal {Ruﬁl Decreto. Legislative 1/1994, do
Et} dé¢ junic), como p::-:apm sustentive a,tmmtn al fandu de Ia cuestién plantaadm por
considerar que diche pmnepm oo lmpane la preaxistenciz de yna pum‘iﬁn compensatoria
anterior &n vigo.r. de las reguladas cn el artfeulo 7 del Cédigo Civil, para eI accosn ala

' prestacin db viudedad qua r:guia, y §f tan m&la Ia incompetibilidad da Ambss pengonss,

SEGUNDO. Dispons ¢l indiciido stioulo 1742 e u redaceitn sctual,
procedente de Ja Loy 4072007, de 1 do diviembre, que “en fos cases do Separacidn o
divorelo, el derschy e Ia ponsidn de vfua'edad earresponderd & quien, reuniende .t'ﬂs
req:.riﬂmx en cada caso exigidos en ef apartado anterior, sea o haya sido conpuge.
legitime, on este ditimo caso slemtpre gue no hubiese mm-a!du nuevas nupeias o hublera
constitutde mra parefo de hecho en los términos a gue se reflere tI apartedo sigiteme. B!
dereche pmnan de vivdedad de las ' personas divorcindas o aeparadas Judicialmente
guedard condieiongdo, en tode caso, 4 que Hendo acresdoras de la pensidn .
compensatorta a gue ve refiere el arifeulo 9? def C’dd!ga Cfvﬂ, dera quedara axdngzdda |
por sl fallecimienta del cawranta.” : '

En o] caso lltlgmsa ln dtmandmua hsbia, pactado en C:mven,lu Remulador d-: log

‘ofeotos de su divorcio con el cansante, de fecha 28.3,2007, que “en falasién con a

- posieidn respectiva y teniendo en cuants Jas efrounstancias entmeradas en ¢l artienlo $7

da} Cddigo Civi), ambos conyuges reconocen que 13 separicidn [sic.] nb :mphca én modo
alpune un mnpmmmuntn dé su simabién anferior en nl miatsimonio, por Io que ahora y -

en e} futuro renimeian 4 cualquler pensidn” (oldusula E, mntulada “Pension a snusfaccr

-pur ung de los ednyuges™). . . .

_ 8¢ trata de una rennnoia perfc::tammlu vilidd, ¢n ]a. medida et que 1o contraris
¢l Ipieeés o ef ordon piblico ni pﬁjlld.i{‘-& a tereeros (articulo 6,2 del Cédiga Civily y por

~ tamo no 54 eumpls Ia onndicidn prevista en Is Ley Genml delz Sagund.ad Sdoinl pira ¢l




Accoso & 1a prestacion reclamada, toda ver que la demandante po era mecdom 3 pensién
cotpensatoria-alguna que hubierz de queday exﬂngmda por cI ﬁllecmcnm ds su ex

" marida,

TERCERO,- La comentads exigencia, mtrnducida per |a comentada reforma
de 2007, subbrding ol derecho a 15 pension de ‘vindadad en csios oasos de seperacin o
divorcio & la- existencia de una dependencia econémica dei fallecido. por patta del
supérstite, como vorrcsponds 4 una prostacitn que se aléja de estrictos plantca.mjantns de

mmbuﬂvidad Y sc carncteriza como renta de sustituclon frenta a smumnnnu élc

necesidad que hasta Ja mueria del’ causente venlan slendo stendidas por Ia comentada
pensitin compensataria clvil, Pero si A0 existe derecho a esta tltimea, por convanir en sste
casa la Infercsads on que o) divereio *no implica en ‘modo algunio un empeoramiento de
U sityacion apterior en of matrimonio®, » carecen do yazén de ser tanto la pensitn
compensataria como fa da vlud:dad Uamada & resraplazatia, '

Habiéndolo entendido ssf la Spa Juez de {s instanols no jnourre e I

vulneragidn nomativa que le atribaye ¢! vecurso, el cual, par todo lo diche, debe ser
tessati _ . o

Eg atsnctén a lo expusste,

. FALLO

.+ Deacatimamos ¢l vecurso de suplicacion ndm. 174 ds.2009, ya identificade
. BRleS, ¥, o1 cansecuencia, confirmamas Ia senténcia recurrida, ’

‘Asl, por osta nuadtra séntengis, jo prbmmgla.rnus. mznﬂém.o: y firmamos.




